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臺中都會區大眾捷運系統崇德豐原線可行性研究 

114年 12月 22日地方說明會議 

會議紀錄 

 

壹、 時間：114 年 12 月 22日(星期一）下午 7時 

貳、 地點：臺中市豐原區五里聯合活動中心 

(臺中市豐原區新生北路 155-1 號 1 樓) 

參、 主持人：陳副局長育正 

肆、 出(列)席單位及人員：詳如簽到表 

伍、主席致詞：(略) 

陸、開發單位簡報：(略) 

柒、相關單位與民眾意見： 

發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

立委 
楊瓊瓔 

1. 針對路線方案，請規劃單位將今天民眾所提建議納入考量。 
2. 建議於工程規劃階段預留銜接后里之彈性與空間，以利未來延伸與整體路

網整合。 
3. R7站及 R8站間距將近 4公里，建議在中間增設一站。 

江啟臣副
院長服務
處/王昱翔
副主任 

1. 未來與橘線共站部分，現況似乎與橘線規劃有落差，請留意。 
2. 先前有討論方案一跨越葫蘆墩公園是否會破壞其景觀，如果工程可行，可

考慮此方案。 
3. 未來於豐原火車站附近會設站，但周邊交通現況已經很複雜，希望未來可

以納入分析，車流如何運作才不會造成當地交通問題。 

4. 建議延伸南屯納入評估。 

江啟臣副
院長服務
處(會後提

供) 

(社群平臺線上蒐集民眾意見) 
捷運紅線的網友留言建議整理： 
一、整體意見分布概況，留言主要聚焦於三項核心議題： 

1. 三種路線方案優劣比較(方案一/二/三) 
2. 是否高架或地下化，以及對商圈、施工衝擊的疑慮 
3. 站點與路網延伸建議(潭子、機場線、輕軌、轉乘) 

二、各方案支持與反對意見整理 
1. 方案一：高架・圓環北路 

甲、支持意見(多數) 

A. 工程結構單純、施工風低、經費最低、成本效益最高 
B. 公有土地取得相對容易，徵收爭議較少 
C. 對市區商業活動干擾較小，不易造成長期交通黑暗期 
D. 較不影響既有生活動線，民眾接受度與成功率較高 
E. 可帶動葫蘆墩公園與周邊公共空間的能見度 
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

乙、反對或保留意見 
A. 有民眾認為方案一被「預設為最佳」，質疑說明會論述不够

中立 
B. 或認為未直接服務豐原最核心商圈，效益恐不足 

2. 方案二：經人口密集區(醫院、學校、文化中心) 
甲、支持意見 

A. 行經人口密度最高的多個里別 
B. 涵蓋豐原醫院、文化中心、中小學區與商圈 

C. 有利學生通勤與日常使用，搭乘乘率預期高 
D. 被多位留言者評為「效益最佳方案」 

乙、疑慮 
A. 部分意見未明確說明施工型式(高架/地下)對周邊影響 
B. 相較方案一，工程與成本細節仍待更清楚說明 

3. 方案三：中正路地下化/市中心路線 
甲、支持意見 

A. 可直接服務豐原最熱鬧的廟東商圈 
B. 市中心停車需求高，顯示具備足夠旅次吸引力 
C. 參考日本京都經驗，共運運輸應設於最核心商圈 

D. 有助於豐原商圈長期永續發展 
乙、強烈反對意見 

A. 中正路僅雙線道，兩側家密集 
B. 地下管線雜，存在大量地下防空洞 
C. 施工期長，恐造成長達數年的交通與營業黑暗期 
D. 商家恐難以承受施工衝擊(援引高雄火車站經驗) 
E. 高額徵收與地下工程風險高，民眾反彈大 
F. 普遍認為「技術與現實條件不可行」 

三、高架化 vs.地下化的共通意見 
1. 多位眾反映說明會中未清楚說明高架與地下化的比較分析 
2. 崇德路沿線居民對未來高架化帶來的噪音、市容、心理壓力感到焦慮 

3. 有意見主張： 
甲、市區段(環中路以內)應地下化 
乙、郊區或外圍可高架，以兼顧效益與生活品質 
丙、希望紅線能與橘線在市區形成良好平行轉乘，避免重蹈新北環狀

線運量不足問題 
四、站點與路網延伸建議 

1. 潭子區站點不足問題 
甲、潭子至北屯長達約 5.5公里僅設一站(崇德雅潭站) 
乙、建議於潭富路口增設站點 
丙、潭子為舊市區與豐原的重要衛星區，未來恐僅剩紅線務 

丁、呼籲在規劃階段即納入長期發展需求 
2. 輕軌與環狀路網建議 

甲、建議自綠線總站拉設輕軌 
乙、沿環中路串聯：洲際棒球場(紅線)、小巨蛋、水湳轉運中心(橘

線)、形成環狀線，分散大型活動人潮、輕軌具備經費低、施工快
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

優势 
3. 機場直通線構想 

甲、建議豐原應規劃直通機場的捷運路線，以提升豐原整體對外交通
與城市競争力 

五、綜合民意重點結論 
1. 方案一：工程可行性與民眾接受度最高 
2. 方案二：服務人口與使用效益最被肯定 
3. 方案三：發展效益理想，但工程與社會成本爭議最大 

4. 多數民眾期待： 
甲、更透明的方案比較 
乙、更完整的高架/地下化說明 
丙、將「未來運量與實際使用」置於成本之外的核心考量 

議員 
邱愛珊 

1. 各路線方案都有優缺點，無論採哪個方案，一定要銜接至豐原火車站。 
2. 鼓勵民眾不論贊不贊成，都可以提出建議，以利豐原下一個百年大計。 

邱愛珊議
員服務處/
陳榆凱助
理(會後提

供) 

民眾顏小姐意見如下： 
捷運案讓未來子女及觀光旅遊業結合屬建設性，是需多豐原在地⼈所需便利
的，如果設置在亞洲⼤學附設機構，那真的對不起歷史悠久的豐原醫院，雖本
⼈在豐原醫院任職 3個月，但是會在醫院看病的居多神岡及豐原在地⼈，所以

有感而發，還需議員善加照顧 
豐原在地相關產業及觀光業。 
 
民眾 A意見如下： 
方案三的部分：前⼀站下站可以⼀路經過聯翔、雪花齋、義華等在地特色餅舖，
再逛廟東夜市，接著沿路走到火車站商家都吃得到⼈潮紅利，然後從末站直接
回家這是最好的。 
 
方案二的部分： 
經過人口密集的豐原行政區是照顧在地人而且不破壞葫蘆墩的美景，沿圓環南

+圓環東也可以有效接駁學生。 
 
方案一的部分： 
只有想到方便施工而已，蓋葫蘆墩可能可以在葫蘆墩辦活動，但一年也不過幾
次，效益不高（留不住人潮），況且葫蘆墩的優勢就是河岸美景，蓋下去反而
沒特色，直接到末站(火車站)走到廟東，人潮帶一半。 
 
民眾 B意見如下： 
方案 1：實際運輸效益偏低，可能被質疑「為了快而犧牲需求」，長期使用率不
確定，易變成「建設完成但載客量不足」，最好蓋，但不一定最得蓋。 
 

方案 2：經過豐原高商，與鄰近省豐，有穩定且可預期的人流，像是高職學生、
教職員、醫院病患與員工，尖峰與離峰皆有需求，社會正當性高，醫療與教育
屬高度公共性設施，有助弱勢族群像是病患、長者、學生通勤便利，公共性高、
風險可控，是折衷且穩健的選項。 
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

方案 3：行經「瑞穗國小，富春國小+多家銀行+公有市場+廟東商圈」，公共服
務效益高，國小、銀行、市場都是「高日常使用率」設施，可服務學生家長、
長者、上班族、攤商等多元族群，促進在地經濟市場與銀行周邊人流增加，有
助活絡商圈.符合大眾運輸本質，捷運是給「人最多、需求最穩定」的地方用，
公共利益最大，但政治與施工難度也最高。 
 
民眾 C意見如下： 
我只是一個小市民，誠心希望豐原好，不希望豐原持續沒落! 

我想既然要蓋捷運，那不該只是豐北到豐原車站，而應該考慮延伸到陽明大樓
一帶，可以造福到豐東與豐南這區。 
 
民眾 D意見如下： 
捷運紅線沿線重要商圈景點標了潭雅神綠園道，結果行徑潭子區這麼長一段
(豐原合作國小到北屯環中路這段全長 5.5公里)，只有一個崇德雅潭站，距離
綠園道 2.7公里，根本被邊緣化了。 
至少潭富路口應該也要設一個站點，距離潭雅神綠園道不會太遠，也能嘉惠大
豐潭富一帶的住宅區人口，潭子發展才不會受限。 
潭子是臺中舊市區與豐原區發展不可或缺的衛星區域，捷運站點不像快速公路

可以視日後發展再增加交流道，必須在規劃設計時及就把未來發展加入站點設
置。 
潭子區未來可能只有捷運紅線會經過，只有崇德雅潭一站真的太少了，議員未
來前途無可限量，請幫忙爭取潭子區再增設一個站吧! 

議員 
謝志忠 

1. 今天說明會目的是廣納意見，沒有在現場的民眾可以用書面繼續表示意
見。 

2. 捷運不能沒有豐原是共識。 
3. 捷運銜接到豐原火車站才有加成的作用。 
4. 豐原市區段路線有三個方案，建議採方案一。針對其他方案民眾提出的建

議，請顧問公司繼續詳細的檢討分析。 

議員 
陳本添 

1. 方案三因沿線很多老舊房子，開挖狀況難評估，且中正路不夠寬，較不建
議，因此建議採方案一。 

2. 后里區有中科，人數眾多，建議路線納入后里區。 

議員 
蕭隆澤 

建議於路線及車站設置規劃時，將潭子區與神岡區納入整體評估考量。 

社皮里/ 
涂力旋 
里長 

1. 建議為方案一。 
2. 豐富園區將會是重點區域。 
3. 若要拆除豐原大道跨中正路高架，做高架需考慮豐原大道的地下共管、行

控中心等議題。 
4. 紅線如何切入至豐原火車站的部分，路線是走東北街、東仁街或豐洲路等。 

5. 機廠未來選址將會是重點，包括豐富二期、三豐路上等，如何規劃將會是
延伸至后里的可行性。 

翁子里/ 
連佳振 

1. 機廠位置如果位在三豐路上，可能會運用到綠地葫蘆墩公園部分，其基本
上已做整體性開發，建議再做可行性評估。 
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

里長 2. 紅線會銜接至豐原火車站，未來是否與鐵馬競技路線會有衝突？ 
3. 紅線未來是否可從豐原大道延伸至后里區？不只通勤，對未來區域、經濟

發展及觀光會有更大的助益。 

傅○○君 以方案一較可行，從豐原大道八段轉豐洲路或豐原大道八段轉三豐路走圓環北
路到火車站。 

張○○君 對葫蘆墩公園的影響？環境？噪音？ 

陳○○君 坊間很多建案多以台鐵高架化美名為 R(紅色)捷運，事實上 R為 Railway鐵路

的代號而非 Red，希望有關單位正名之。 

張○○君 請就路徑規劃進行詳盡說明。 

陳○○君 1. R6洲際大站： 
(1)平面、高架交會車流太大，是否考量大跨距工法高架(飛過台 74線)落墩越

少越好。 
(2)評估共構宅配合洲際國宅與商圈考慮。 
2. R10站大彎關鍵點有機會研議潛盾工法，預算高，但對居民影響小，大彎

車速慢、噪音高會是最擾民的。 

朱○○君 R7與 R8中能否多一站，讓潭子民眾能夠有多捷運能夠使用，潭子區較狹長，

怎麼做都無法讓捷運進入，所以能否讓潭子民眾享受捷運。 

王○○君 1. 豐原大道/中正路站點，是否意味陸橋需要拆除？以及和豐富園區共構設
站？ 

2. 五級機廠是否意味系統採獨立運作？ 

羅○○君 洲際路至合作國小站，中間只有 1站，間距太大了，對鄉親交通不方便。 

羅○○君 主張推豐科軸線(黃線)作為橘線的支線(豐原支線)。 

楊○○君 沿中正路，地下化最佳方案，噪音汙染最少、路線最短。中繼車站為市區，減

少轉運成本及時間。建議方案三。 

鄭○○君 1. 中正路地下化實際上須封幾個車道，是全線或是可以針對站點附近做車道
縮減即可，請做較詳實的說明。 

2. 走外環的兩條路線與台鐵共構距離是否太遠，另這段距離是否有路廊，並
是否導入電動(自動)化。 

3. 請市府盤點各方案可配合之土地利用方式，另應完整詳實列明各方案內容
及衝擊，民意代表也應積極了解民眾意見，以詳實資訊提供民眾，使民眾
能有效做出理性選擇。 

羅○○君 
、 

賴○○君 

本人作為崇德豐原線沿線土地所有權人，主張本次規劃所需之機廠用地取得方
式，應明確比照「臺中捷運北屯機廠」之成功範例辦理。 
北屯機廠透過「都市計畫細部計畫變更」，將用地規劃整合了交通設施、 

住宅、商業及公共設施，不僅保障地主權益，更提升了區域整體發展價值與生
活品質。此種模式兼顧公共利益與地主財產權，創造多贏。 
因此，本人強烈要求主辦單位，應優先採用此「整體規劃、聯合開發」之都市
計畫變更途徑，而非單純的協議價購或一般徵收。具體方案應包括容積獎勵、
權利變換、抵價地分配等機制，讓地主能公平參與未來開發，共享土地增值效
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

益，確保權益獲得長期且最大化之保障。 

張○○君 我不赞成從中正路做捷運紅線，因為中正路路面太小，十八米路太小，不適合
做捷運红線，如果做捷運紅線，中正路兩邊店家生意到退十年黑暗期。 
我希望第一個方案應該從豐原大道到火車站；第二個方案從中正路左轉國環西
路後北路到火車站，這個方案比較適當。中正路兩邊店家都是老房子， 
如果再挖地下道後高架，兩邊房子可能沒辦法承受，中正路地下管線又多，是
中正路居民的心聲。 
請各位議員和各位長官多多考慮第一條方案跟第二條方案比較恰當，真的中正

路到火車站不適合。 

蘇○○君 希望能建設捷運，廢除高速公路和快速道路和陸橋。 

吳○君 1. 市區改地下。 
2. R9跨線延伸豐原車站(方案三改良)。 
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

3. R1平行轉乘(橘線已陳情)。 
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發言人/ 
陳情人 

發言/陳情意見 

劉○○君 1. 后里花博場區，火車駛入的地方有一塊地是否可以納入捷運方案。 
2. 豐原火車站是否可以納入捷運。 

A君 建議方案一(圓環北路，高架)往內移。 

葉○○君 
(陳情書) 

台中市政府捷運工程局你好， 
有關捷運紅線規劃，身為豐原市民提供淺見請貴局參酌，於說明會公布路線後，
周遭在地團體及居民們一致認為方案二才能真正深入地方熱點，也是實質便利
大部分民眾所需的路線並且能建立除廟東外的第二新商圈，藉此再提升豐原身

副都心的重要地位。 
細看此路線係為豐原區居住人口最稠密之處，又行經豐原醫院、台電公司、豐
原高商、區公所等行政部門、陽明大樓、南陽國小、豐東國中及文化中心等單
位，涵括南來北往洽公、就醫、就業、就學及在地居民往來市區等龐大需求，
綜上方案二也是再創豐原地區繁榮及看見搭乘效益的唯一選擇，也是唯一真正
能幫助所有台中市區及豐原區往來民眾的方案! 
上述實質需求重要性將比施工簡易度及經費多寡更需重視及考量，建請貴局採
納方案二才是最好安排。 
祝順心平安〜 

蕭○○君 

(陳情書) 

我住豐原，關心與在乎紅線的建設與完成日期，希望 10 年完成報載紅線在豐

富園區設站後入市區有三條可能路線，建議圓環南路、圓環東路路線除到火車
站外，還能延伸至豐原署立醫院與台中慈濟醫院，便利民眾就醫，那附近有政
府辦公大樓、學校與商業區，每隔 15至 20分鐘（步行路程）就設立出入站，
方便民眾搭乘與下車（比照台北忠孝東路與新北思源路的距離設站）另一條往
環河西路、環河北路的路線亦是每 15~20分鐘設立一站，環河西路與榮春路交
接口可以設一站，那是商業區、住宅區與工業區的聚集地，出入人口多，且路
面寬，可以設置站點。此路線可以延伸至后里科學園區 建議二條路線皆可同
時規劃設置，變成環狀，台北、新北、高雄可以，台中、豐原也需要，期待都
能於 10年內興建完成，非 30年，希望現在的市民可以來得及用到，請積極幫
忙市民爭取便捷、無障礙的交通網設施。 

魏○○君 
(陳情書) 

一、肯定與激勵：願景清晰，務實推進 捷運崇德原線(紅線)可行性研究的推
進，以及中清路燙平工程的落實，顯示市府在「大建設」與「微整形」上
同步並進。 
1. 紅線的路網價值：將紅線延伸至豐原車站並與橘線、綠線串聯，這是

建構台中「環狀+放射狀」完整路網的關鍵拼圖，能有效解決豐原邊
緣化的問題。 

2. 烫平的细腻度：中清路工程採取夜間施工、分段調撥，並提升防滑係
數，展現了對用路人安全與便利的高度重視。 

二、豐富化奥建設性建言：關於重大交通建設，建議： 
1. 建議一：紅線規劃應導入「TOD(大眾運輸導向發展)」思維，在紅線

可行性研究階段，就應同步評估沿線場站(特别是崇德商圈、豐原大

道)的「聯合開發」潛力。透過場站開發挹注建設經費，並在車站周
邊規劃高密度的商業與住宅區，打造「出站即生活」的便捷圈。 

2. 建議二：中清路示範「智慧道路」應用，中清路是重要幹道，建議在
燙平後，可試辦導入「智慧路燈」或「AI交通流量偵测系統」。利用
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科技監控車流與路面狀況，即時調整號誌或通報維修，讓這條路不僅
平整，更具備「思考能力」。 

3. 建議三：舉辦「捷運紅線願景工作坊」，在 12月的地方說明會之外，
建議舉辦「青年願景工作坊」。邀請北屯、豐原的年輕人與學生，一
起討論他們心目中的捷運站長什么樣子?需要什么功能(如 K書中心、
練舞區)?讓未來的捷運更符合新世代的需求。 

劉○○君 
(陳情書) 

1. 該線設有規劃 5級廠一座，然本次說明會資料並沒有明確的指出究竟會設
在何處，建議宜考量未來 R9 或 RI0 延伸至后里之必要性，將相關機廠設

於 R9 或 R10 往北之靠近大甲溪附近之農業區，以減少嫌設設施影響火車
站旁生活圈的生活品質。 

2. 又承上，路線規劃以豐原中正路採地下化方式最佳，對環境影響也最小，
本人認為不要以經費來塘塞，也不要以台北人的視角來看和規劃台中的交
通設施，以中山高速公路豐原交流道和國道四號延伸設的交流道就知道都
是以經費來塘塞犧牲整個豐原都市計畫的美貌及區域的發展。 

3. 紅線捷運早在縣市合併前即存在，因台中鐵路高架化消失了，目前再被拿
出來討論，不論是否仍為紙上談兵，但需以高規格的方式來規劃和檢驗，
再次強調，捷運應該是地下化才是最佳選擇，台北可以，台中也可以，經
費都不是問題，現在的經費預估，都趕不上未來的物價上漲幅度，更何況，

真正施工後追加預算不是稀鬆平常的事嗎? 
4. 人民缴的納稅錢，就是要政府管理好，不是讓政府來當問題製造者。 

王○○君 
(陳情書) 

捷運紅線(崇德豐原線)延伸至豐原火車站，站點增設 
強烈建議在三豐路一段及圓環北路二段交叉路口(或是附近)增設一站原因如
下： 
1. 豐原區三豐路一段與圓環北路二段交叉路口有非常多熱門景點及政府單

位例如：葫蘆墩公園第一區(含葫蘆墩囍香逢館，葫蘆墩文物館)，豐原親
子館，豐原國中，新惠生醫院(兒童及婦產)，及豐原區體育場等等。 

2. 身為每天走路通勤在三豐路一段的行人(豐原火車站到豐原國中)，我必須
非常非常非常強烈建議要有捷運停靠在三豐路一段及圓環北路二段交叉

路口，三豐路一段路幅狹小，行人專用道不完整沒連續，更有很多汽機車
直接佔用行人專用道(因路幅狹小)，每次走路在三豐路一段只感覺快被機
車汽車撞到，非常非常非常危險，建議政府官員親自走一次看看!!! 

3. 豐原親子館/豐原國中學生/新惠生醫院(兒科)/葫蘆墩第一區親子公園等
等，很多人會透過豐原車站走路到三豐路一段及圓環北路二段交叉路口，
那段實在不好走，人車爭道，危險度高，那麼多親子及學童的聚集點，看
著小朋友走在三豐路一段真的感到憂心忡忡，非常危險，希望能有捷運可
以直接從豐原火車站停靠到三豐路一段及圓環北路二段交叉路口，以保護
學童/親子/行人的用路安全。 

4. 豐原區體育場(靠近豐原國中)常常辦理大型運動競賽活動及紙風車親子
劇場，有捷運可以直接從豐原火車站到三豐路一段及圓環北路二段交叉路

口對外地來訪豐原參加運動比賽及紙風車劇場的民眾有一個安全的方式
可以到達，不要人車爭道，擠到三豐路一段往豐原車站那邊。 

5. 豐原三豐路一段是一段非常陡的大上坡(建議政府人員去實際走一次看
看)，對於行人及腳踏車 行經那一段路，都會騎的非常吃力，希望能有捷
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運從豐原車站到三豐路一段及圓環北路二段交叉路口!!豐原的用路行人
誠懇的拜託。 

6. 三豐路一段及圓環北路二段交叉路口增設站點，以後還有機會從三豐路二
段直接延伸捷運(或支線)往后里(一路向北)發展可能性。 

7. 葫蘆墩公園第一區(2018年主要花博園區之一)，附近停車不易，停車位有
限，如日後能再當大型活動展區(提升水岸花都的魅力)，外縣市民眾就可
以直接從豐原火車站搭捷運到葫蘆墩公園第一區，不用走三豐路一段破破
碎碎人車相爭的危險人行道，實在很危險(坡度大，路幅窄，人車爭道)。 

8. 三豐路一段因是豐原火車站往后里科學園區的最主要道路，車流量非常
多，路幅狹小(只能一台車駛行的寬度，機車就會被迫占用到人行道!)，
行人走路真的真的要人車爭道，危險度很高，加上又是公園/親子館/醫院
/學校/住宅社區 民眾主要的出入口，強烈建議能有捷運從豐原車站到三
豐路一段及圓環北路二段交叉路口。 

捌、開發單位回復： 

一、主席： 

(一)捷運崇德豐原線(紅線)目前為可行性研究之期中報告階段，相

關內容尚在研析中，許多資訊尚未定案，因此本次簡報尚無法

說明經費預估、執行期程等細節。 

(二)今日說明會主要目的在於廣泛蒐集民眾意見，作為後續分析與

評估之重要參考，以期未來提出之決策方案能更貼近民眾需求

並符合地方發展實際。 

二、捷運工程局綜合規劃科： 

針對民眾所提之觀光旅遊局鐵馬共構計畫，後續將召開相關工作

會議，邀集觀光旅遊局與會，以進一步瞭解該計畫內容並進行研

議。 

三、工程顧問公司： 

(一)紅線於整體捷運路網中，屬獨立營運路線，機廠亦規劃為獨立設

置，未來不與綠線或橘線共用。 

(二)針對民眾建議於潭子區 R7 站與 R8 站間增設一站議題，後續將

配合整體路線規劃，審慎評估服務人口、交通需求及用地可行

性等面向之效益，並納入後續研議與檢討。 

(三)有關市區地下化議題，於前期路網規劃中，紅線採 A型高架輕軌
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系統。惟現階段可行性研究中，經相關評估與運量檢討後，將

系統層級由輕軌提升為中運量系統。綜合考量其整體運量、建

設經費及施工期程等因素，初步建議以高架方案作為規劃方向，

並將持續檢討地下化之可行性。 

(四)機廠設置位置目前仍處於可行性研究期中報告之研析階段，尚

在進行選址評估作業，包含豐富園區二期、沿線農業區及公有

公園綠地等潛在地點均納入考量，以評估其可行性，同時亦將

審慎評估如何保障周邊地主權益。 

(五)延伸后里路線目前尚未納入整體捷運路網規劃，故不屬於本次

紅線可行性研究範圍。依捷運路網規劃之法定程序，須先完成

台中市整體捷運路網之運量評估，方能決定是否將延伸后里路

線納入台中市整體捷運路網，後續將再與捷運工程局研議未來

推動方向之可行性。 

(六)方案三地下化（中正路）規劃，因施工期間對周邊交通及沿線商

家影響甚鉅，且中正路在市區段較為狹窄，施工期間又須壓縮

為單向一車道通行，施工圍籬亦將緊鄰兩側建物，將嚴重衝擊

周邊交通與商業活動。考量捷運施工期間約需 8至 10年，綜合

評估後，有關延伸豐原車站路線，建議採納方案一(北環高架路

線)。 

玖、臨時動議：無。 

拾、會議結論： 

一、感謝各位參加本會議，今日的發言意見將做成紀錄，並納入後續

規劃參考。 

二、若後續有相關意見表達，請於 115年 1月 5日前提出書面意見或

電子郵件，亦將納入後續規劃參考。 

拾壹、散會:(晚上 8時 45分)。 
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114 年 12月 22日說明會照片(豐原場) 

 

 


